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PART 1

2nd  Specification Review 
+ Stub 
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Specification Review
Part 1,

• 1번 “서비스를 시작한다”에 use case “DVM을 선택한다”가 들어갈 필요가 없다.

왜냐하면 2번이 DVM 선택을 진행한다 이기 때문이다.
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Specification Review
Part 1,

• Ref 1.2 DVM을 선택한다 지워야

한다. → usecase 2번에 해당한다.

• Ref 3.1 결제방법중하나를선택한

다지워야한다. 

→ usecase 5번에해당한다.

5



ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

Specification Review
Part 1,

• Ref 1.2 지워야 한다.

• Ref 6.1 지워야 한다.

→ usecase 12번에 해당한다.
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Specification Review
Part 1,

• Ref 6.1 선결제를 진행한다 지워야

한다.

→ usecase 12번에 해당할 뿐더러

event 진행 순서에 선결제에 관한 이

야기도 없다.

.
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Stub
Part 1,

DVM stub 구축 및 소통
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Stub
Part 1,

• 1st Cycle에서 구현하지못한 Stub • 소켓통신을이용하여구현한 Stub 받음.

• 직접실행해본결과제대로통신이되고
있는것확인. 
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PART 2

2nd  Category Partition Test
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2nd  Category Partition Test
Part 2,

• Category를구분하여 Test Case를작성해본결과,

5 x 3 x 4 x 4 x 4 x 3 x 3 x 2 x 2 x 2 x 3 = 207360 개

• 개발과정에서의차이를보기위하여똑같은 category로
category partition test를진행하였다.
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Category Partition Test
Part 2,
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Category Partition Test
Part 2,

CPT pass percentage = 85.7% 13
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Category Partition Test
Part 2,

TestLink
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Category Partition Test
Part 2,

Redmine
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PART 3

2nd Brute Force Test
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Brute Force Test
Part 3,
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Brute Force Test
Part 3,

BFT pass percentage = 95.24%
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Brute Force Test
Part 3,

TestLink

2nd Cycle

Redmine의 결함 번호와 연계
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Brute Force Test
Part 3,

Redmine
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PART 4

Static Analysis & Quality
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Quality - 1. Sonarway
Part 5,

• Bugs : 14

• Code smell : 433

• Vulnerability : 38

• Coverage : 26.42%

22

-> 전체 447개의 버그 및 code smell 중 29

개의 유의미한 문제점 추려냄
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Quality - 1. Sonarway
Part 5,

• Switch문에 default case추가

필요

• Thread.run() 직접호출금지

• Thread extend 금지

• 루프에 end condition 추가
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Quality - 2. FindBugs
Part 5,

• Bugs : 21

• Code smell : 13

• Vulnerability : 0
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Quality - 2. FindBugs
Part 5,

• Switch문에 default case추가

필요

• Thread.run() 대신

Thread.start() 사용

• 사용하지않은 field

• nextDouble보다 nextInt사용

요구
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Quality - 3.PMD
Part 5,

• Bugs : 0

• Code smell : 212

• Vulnerability : 0
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-> 전체 212개의 버그 및 code smell 중 19

개의 유의미한 문제점 추려냄
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Quality - 3.PMD
Part 5,

• Implementation type사용하기보다는 interface사용

• Final local 변수사용피하기

• Switch문에 default case 추가

• Private 필드는 final로선언필요
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Quality - 4. CheckStyle
Part 5,

• Bugs : 0

• Code smell : 1.2k

• Vulnerability : 0

28

-> 전체 1.2k개의 code smell 중 88개의 유의

미한 문제점 추려냄

-> 동일한 rule을 위반한 code smell로 묶어

5개의 이슈로 redmine에 발행
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Quality - 4. CheckStyle
Part 5,

* 중복해서 발생한 rule은 묶어서 표로 작성

• import 시 * 사용피하기

• If문중첩 max 1

• 사용하지않은라이브러리

제거필요
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Quality 
Part 5,

• Redmine에결함으로등
록해놓음
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Quality - 5. Coverage
Part 5,

• 전체 코드에 대한 coverage = 26.4%
• Line에 대한 coverage = 29.6%
• Condition coverage = 7.4%

Unit test case가상당히부족, 부실
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Quality - 5. Coverage
Part 5,

• DVM1.java~DVM8.java 

→실제 DVM1~8의함수를실행하는 test 

code가없어서한자리수 coverage를보

여줌.

• Controller.java

→ Controller의주요기능을테스트하는 unit 

test code가 @Disabled처리되어있어서

coverage가작게나온것확인.
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Quality - 5. Coverage
Part 5,

• 각클래스별 line coverage = 29.6% • 각클래스별 condition coverage = 7.4%
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Quality - 6. Cyclomatic Complexity
Part 5,

코드를직접본결과 if문의
중첩이다수발견됨

다소높은 Cyclomatic 

Complexity 발생
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PART 5

Overall Review
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Overall Review
Part 5,

1
Spec review 
– reference(ref) 를 usecase에따라수정필요

2
System testing 

–마지막음료구매후나오는메시지에서 DVM번호가하나씩밀려서나오
는문제수정필요.

3
Static Code Analysis 
– 각 DVM을객체가아닌클래스로만들었기때문에중복코드가많고그만큼
coverage도낮았음. 또한, coverage 향상을위해 unit test code 수정필요.

4
Communication
-금요일에받은완성된코드에서오류가있어서수정요구후오후에다시받음, 
소통은원활하게잘됨.
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